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SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabilidad Fiscal

ENTIDADAFECTADA LA UNIVERSIDAD DEL TOLIMA

IDENTIFICACIONPROCESO 112 -023-2017

PERSONAS           A ELIZABETH    CASTRO    PACHECO    y    otros,    a    través de    sus
NOTIFICAR a poderados.
TIPO DE AUTO AUTO  MEDIANTE  EL  CUAL  SE  ARCHIVA  POR  NO  M É RITOS

UNOS HECHOS NOI O22
FECHA DEL AUTO 13 de SEPTIEMBRE DE 2021, LEGAJO O1, FOLIO 213
RECURSOS     QUE CONTRA    EL    AUTO    AQUÍ    NOTIFICADO    NO    PROCEDEN
PROCEDEN RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  público  y visible  de  la  Cartelera  de  la  Sécretaría
Común  -Secretaria  General  de  la  ContraloriJa  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a,m.,
del  día  15 de Sept¡embre de 2021.

l

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

l

El   presente   ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  público  y  v¡s¡ble  de  la  Sécretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  desde  lá  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  15 de Sept¡embre de 2021  a  las O6:00 pm.                  )

l

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a  General

E/aborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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MEDIANTE EL CUAL SE ARCHIVAN  POR NO MERITO UNOS HECHOS DENTRO
DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

En  la  c¡udad  de  lbagué  -ToI¡ma,  a  los trece  (13)  días  del  mes  de  sept¡embre  del  año  dos
mil  ve¡nt¡uno   (2021),   los  suscr¡tos  func¡onar¡os  de   conocimiento  y  sustanciador  de   la
Direcc¡ón  Técn¡ca  de  Responsab¡I¡dad  Fiscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tol¡ma,

proceden a  profer¡r Auto de Arch¡vo de  la Acc¡ón  Fiscal,  por no  mér¡to,  dentro del  Proceso
de  Responsabilidad  F¡scal  radicado  bajo  el  No.  112-023-2017,  que  se  adelanta  ante  la
Universidad deI Tolima,  basados en  los siguientes:

FUNDAMENTOS DE HECHO

Origina   la   Presente  lndagac¡ón   Prel¡minar  ante  LA  UNIVERSIDAD  DEL  TOLIMA,   los
hechos  puestos  en  conocim¡ento  ante  este  Despacho  med¡ante  el  memorando  No.   107-
2017-  111  de  13  de  Febrero  de  2017,  en  e'  cual  la  D¡rectora  Técn¡ca  de  Control  Fiscal  y
Medio  Ambiente  aporta  Hallazgo  FiscaI  No.  106  del  15  de  Diciembre  de  2O16,  en  el  que
se determina:

"Los  comprobantes  de  responsab¡l¡dad  de  elementos  devolut¡vos  en  un  cantidad  publ¡ca,

son   documentos   ¡nternos   que   permiten   establecer   como   su    nombre   lo   ¡ndica    la
responsab¡l¡dad de los funcionar¡os en  el  evento en  que se p¡erda o extrav¡é alguno de los
elementos entregados para su uso, conservac¡Ón y custod¡a.
De    la    prueba    select¡va    de/    ¡nventar¡o    efectuada    en    algunas   dependenc¡as    de    /a
un¡vers¡dad,  se  establec¡Ó  el  fa/tante  de  algunos  elementos,  los  cuales  a  continuación  se
deta/lan:

DEPEDENCIA RESPONSABLE ELEMENTO VALOR

IDEAD ELIZABETH
COMPUTADOR PORATILINTELCORE15-210GHZ

1,270,00
CASTRO PACHEO RAM 4GB S/N 5CG3090ZD7PLACADEAÑACEN33281 O

OFCINA
RAMIRO

COMPUTADOR PORTATIL HP
1.400.00DESARFIOLLO 1000-1324 S/N

INSTITUCIONA QUINTERO GARCIA 555C62523DLG PLACA 0
L ALMACEN 334067

TOTAL
2,670.000

Así las cosas,  de acuerdo con  lo anterior la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma  por /a fa/ta  de cu¡dado
por parte  de  los func¡onar¡os  relac¡onados  en  el  cuadro anter¡or,  sufr¡Ó  un  presunto  daño
patrimonial en la suma de $2.670.000.oo.''

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Corresponde  a  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  por  mandato  Const¡tucional  (Art.
272,  mod¡ficado  por  el  Art  2  del  Acto  Leg¡slat¡vo  O4  de  2019)  y  LegaI  (Leyes  42  de  1993,
610  de  2000  y  Decreto  403  de  2020),  ``Establecer  la  responsabiI¡dad  que  se  derive  de  la
gestión  fiscal,  ¡mponer  las  sanc¡ones  pecuniarias  que  sean  del  caso,  recaudar su  monto y
ejercer  la  jurisd¡cc¡ón  coact¡va,   para   lo  cual  tendrá   prelac¡ón,J';   La   cua'  const¡tuye   una
especie de  responsabil¡dad  patrimon¡al  ex¡g¡ble a  los serv¡dores públ¡cos o  particulares que
manejen  recursos  públicos,  que  por acc¡ón  u  omis¡ón  y  en  forma  dolosa  o  culposa  causen
un  daño al  patrimon¡o del  Estado" al tenor de  lo señalado en  los arti'culos 6,  123,  124,  209
de  la  Constítuc¡ón  Polít¡ca  de  Colombia,  artículos  l,  2 y 4 del  Act:o  Leg¡slat¡vo  O4  de  2019,
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Ley  42  de  1993,  Ley  610  de  2000,  Ley  1474  de  2011,  Ley  1437  de  2011,  Ley  1564  de
2O12,  Decreto 403 de 2020 y demás normas concordantes.

CONSIDERAN DOS

La  func¡ón  públ¡ca  asignada  a  la  Contraloría,  según  mandato  const¡tuc¡onal  y  legal,  es  la
vigilancia  de  la  gestión  fiscal  de  la  administ:ración  y  de  los  part¡culares  o  entidades  que
manejan  fondos  o   bienes  públ¡cos  (Artículos  267  y  268  de  la   Constitución   Polít¡ca   de
Colombia  modificado  por los art¡culo  l y  2 del  Acto  Legislat¡vo  O4 de  2019),  con  lo  cual  se

persigue  la  protección  del  patr¡monio  púbI¡co y la  garantl'a  de  la  correcta y legal  ut¡l¡zación
de  los recursos del  Estado.

El  artículo  124 de  la  Carta, defiere a  la  ley la forma  de determ¡nar la  responsabilidad  de los
servidores    públ¡cos    y    la    manera    de    hacerla    efectiva,    al    efecto,    en    mater¡a    de
responsabil¡dad  fiscal,  dicha  prerrogativa  legal  se  ha  mater¡al¡zado  en  la  Ley 42  de  1993,
en  la  Ley 610  de  2000,  posteriormente en  la  Ley  1474 de  2011  y por últ¡mo  en  el  Decreto
403  de  2020,   las  cuales en  sus articulados  determinan  el  proced¡m¡ento  para  establecerla
y hacerla  efect¡va.

El  literal  a)  del  artículo  114  de  la  Ley  1474  de  2011,  señala  que  las  Ent¡dades  de  Control
F¡scal  t¡enen  la  facultad  de  adelantar  las  invest¡gac¡ones  que  est:¡men  convenientes  para
establecer   la   ocurrenc¡a   de   hechos   generadores   de   daño   al   patr¡monio   del   Estado
or¡g¡nados en  el  menoscabo,  d¡sminución,  perju¡c¡o,  detrimento,  pérdida  o deterioro  de  los
b¡enes   o   recursos   públicos,   produc¡da   por   una   gest¡ón   fiscal   ant¡económ¡ca,   ineficaz,
¡nefic¡ente  e  ¡noportuna.

En  este orden  normativo,  la  Responsabilidad  F¡scal  tiene  un  claro sustento  Const¡tucional y
legal,   la   cual   se   declara   a   través   del   trám¡te   del   proceso   de   responsab¡l¡dad   fiscal,
entendido   como   el   conjunto   de   actuac¡ones   mater¡ales   y  jurídicas   que   adelantan   las
Contralorías,   con   el   fin   de   determínar   la   responsabilidad   que   les   corresponde   a   los
servidores  públ¡cos  y  a  los  part¡culares,  por  la  admin¡stración  o  maneJ'o  irregular  de  los
dineros  o  bienes  púbI¡cos.  De  este  modo,  el  proceso  de  responsab¡l¡dad  fiscal  conduce  a
obtener  una  declarac¡ón  J-uríd¡ca  en  la  cual  se  prec¡sa  con  certeza  que  un  determinado
servidor  público  o  particular  debe  cargar  con  las  consecuenc¡as  que  se  deriven  de  sus
actuaciones  ¡rregulares  en  la  gestión  fiscal  que  ha  realizado  y  está  obl¡gado  a  reparar  el
daño  causado  al  erar¡o,  por  su  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa.  (Sentencia  SU  -
620/96).

Uno   de   los   obJ'et¡vos   primordiales   del   proceso   que   se   in¡c¡a,   es   el   de   determ¡nar   y
establecer si ex¡ste o no Responsabilidad  Fiscal y establecer la cuantía  del  mismo.

Para   determ¡nar  la   Responsabilidad   Fiscal,   se  debe  tener  en   cuenta   lo   aduc¡do   en   el
artículo  5  de  la  Ley 610  de  2000,  mod¡ficado  por el  artículo  125  del  Decreto 403  de  2020,
sobre  la  Responsabilidad  Fiscal y sus elementos que  la  ¡ntegran:

®      Una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribuible  a  una  persona  que  realiza

gest¡Ón   fiscal    o   de   quien    part¡c¡pe,    concurra,    ¡ncida   o   contr¡buya   directa    o
indirectamente en  la  producc¡ón  del  daño patr¡monial  a'  Estado.

'      Un daño patr¡monial  al  Estado.
Un nexo causal entre los dos elementos anter¡ores.

Así   las   cosas,   s¡endo   el   daño   patrimon¡al   al   Estado,   el   elemento   sobre   el   cual   se
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fundamenta   la   Responsabi'¡dad   Fiscal,   se  hace  imperativo  que  sea  probado  dentiio  deI
proceso.  En tal  sentido  la  ley 610 de 2000 en  su ariículo  23,  señala:

Prueba   para   responsabil¡zar.   E/   fallo   con   Responsab¡/¡dad   F¡scal   sólo   procederá
cuando obre t,rueba que conduzca a la certeza del daño patr¡monial y de /a
responsab¡l¡dad de/  ¡nvestigado,

Corolario de  lo anterior,  se  hace  necesario determinar 'a  existenc¡a  del  daño que or¡g¡nó el

presente proceso de  Responsabil¡dad  Fiscal,  para  ello es necesario indicar:

La    presente    investigación   fiscal    se   enmarca    en    el    presunto   daño   ocasionado    de
confóm¡dad  con  el  hallazgo  fiscal  No.  106  de  27  de  enero  de  2017,  a  través  del  cual  se
pudo  constatar  med¡ante  la  auditoría  regular  practicada  por  este  órgano  de  Control  a  la
Universidad del Tolima, en el que se determ¡na=

"Los  comprobantes  de  responsab¡l¡dad  de  elementos  devo/ut¡vos  en  un  cant¡dad  publica,

son   documentos   ¡nternos   que   permiten   establecer   como   su   nombre   lo   ind¡ca    la
responsab¡/¡dad  de los func¡onar¡os en  el  evento en que se pierda o extrav¡é a/guno de /os
elementos entregados para su uso, conservación y custod¡a.
De    la    prueba   se/ect¡va    del   inventar¡o   efiectuada    en    algunas   dependenc¡as   de    la
un¡vers¡dad,  se  estab/ec¡Ó  el  faltante  de  algunos  e/ementos,  los  cuales  a  cont¡nuac¡Ón  se
detallan:

DEPEDENCIA RESPONSABLE ELEMENTO VALOR

IDEAD
ELIZABETH  CASTRO

COMPUTADOR PORATIL INTELCORE15-210GHZRAM4GBS/N

1.270,000
PACH EO 5CG3090ZD7  PLACA DE AÑACEN33281

OFCINADESARROLLO
RAMIRO  QUINTERO COMPUTADOR PORTATIL HP

1,400.000INSTITUCIONA GARCIA 1000-1324 S/N  555C62523DLG
L PLACA ALMACEN  334067

TOTA L
2.670.000

Así las cosas,  de acuerdo con  lo anterior la  Un¡vers¡dad  del Tolima  por la falta  de cu¡dado
por  parte  de  los func¡onarios  relacionados  en  el  cuadro  anter¡or,  sufrió  un  presunto  daño
patr¡monial en la suma de $2.670.000.oo."

En  consecuencia,  el  Despacho  una  vez  real¡zado  el  anál¡s¡s  del  hallazgo  fiscal  No.  106  del
27 de enero   de 2017, profiere el Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad
Fiscal  No,  044  del  31  de  octubre  de  2017,  a  través  del  cual  se  dispuso  la  vinculación
como presuntos Responsables Fiscales a los señores:  RAMIRO QUINTERO GARCIA,
en    cond¡ción    de    profes¡onal    Universitar¡o    Grado    13    para    la    época    de    los    hechos,
ELIZABETH  CASTRO  PACHECO,  en  cond¡ción  de auxi'iar Grado  13,  para  la  época  de  'os
hechos y a  LUIS EDUARDO COLORADO  ORJUELA, en  cond¡c¡ón  de   almacen¡sta  de  la
Un¡vers¡dad  del Tol¡ma, para  la época  delos hechos invest¡gados.

Auto  de  Apertura  que  fue+debidamente  notificado  a  las  partes  como  se  prueba  a  folios
(118 a[  133) del cartular¡o'.

Med¡ante  ofic¡o  SG-3O23-2017  -130   de fecha  6  de  d¡ciembre  de  2017,  obrante  a  foI¡o
número  (127)  del  cart:ulario   Dirigido a  la  Univers¡dad  del Tol¡ma,   se sol¡citaron  pruebas a
cerca  de  las  gest¡ones  adelantadas  por  la  U.T.   para     la  recuperación  de  los  elementos
hurtados,
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A folio  (134)  de  cartulario  obra  d¡l¡gencia  notificación  personal  del  auto  de  apertura  No
O44  dehtro  del   proceso   112-023-O17   del  func¡onar¡o  LUIS  EDUARDO  COLORADO
ORJUELA,   en   condic¡Ón   de   profesional    Universitario   para   la   época   de   los   hechos
¡nvest¡gados,

A folio  (135)  del  cartular¡o  obra  respuesta  a  ofic¡o  SG-3023  -2017-130,  en  donde  el
Jefe  de  la   oficina   de  Cont:rol   interno  de   la   Un¡versidad  del  Tol¡ma,   ¡nforma   al   Ente  de
Control   que  se  apertura   indagación   prel¡minar  en  Averiguac¡ón  de  responsables  por  la
pérdida de los computadores portát¡l objeto del  presente proceso.

A folio (136) del  cartulario   obra ofic¡o de fecha  20 dic¡embre, suscrito  por el  Rector de la
Un¡vers¡dad Omar Mejía  Patiño,   dando respuesta al ofic¡o 3O23 -2017-130 allegan los
soportes obrante en 28 folios.

A folios  (137-138)  del  cartular¡o  obra  oficio  de fecha  19  de  dic¡embre  de  2017  firmado
por el jefe  de  la  D¡v¡s¡ón  de  serv¡c¡os  Fabián  Mauric¡o  Lautero  Berrtal  y el  func¡onario
Luis Eduardo Colorado Orjuela, en condic¡ón de profesional  Un¡versitario.

A  folio  (139)  del  cartular¡o  obra  copia  del  formato  de  control  de  sal¡das  -  Ingreso  de
bienes  y  elementos  de  los  predios  de  la  Universidad  del  Tolima     de fecha  29  de Julio  de
2015,   firmado   por   la   responsable   del   elemento   -   Computador   lntel   a   cargo   de   la
funcionaria Elizabeth Castro Pacheco

A folio (140-145) del cartulario obra ``Formato único de noticia criminal -FPJ-2"
Y formato comprobante de salida  en  responsab¡l¡dad,  cop¡a  de factura  compra  de equ¡pos
de cómputo y comprobante de entrada almacén,

A  fol¡o  (146)  del  cartular¡o  obra  ofic¡o  de  fecha  l  de  jun}o  de  2016  d¡r¡gido  al  jefe  de
serv¡c¡os   admin¡strat¡vos   de   la   U.T.,   Francisco  Javier  Alzate,   donde   la   func¡onaria
Elizabeth  Castro  Pacheco,  informa  sobre  el  hurto  del  computador el  cual  estaba  a  su
cargo  y  allega  el  respect¡vo  perm¡so  y  formato  para  la  util¡zación  del  refer¡do  equipo  de
cómputo fuera  de  las lnstalac¡ones de  la  Un¡vers¡dad   y que  le fue  hurtado en  la  ciudad  de
Barranquilla,  por  tal  razón  allega  la  respectiva  denunc¡a  realizada  en  la  c¡tada  c¡udad,  lo
anter¡or para  el tramite a segu¡r.

A  folio  (147)   del   cartulario   obra   ofic¡o   de  fecha   agosto  4  de   2016,  firmado   por  el
funcionario  Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  dirigido  al  Jefe  de  Oficina  Control  lnterno
de  la  U.T.  Marcela  Jaramillo  Tamayo,  en  donde  suministra  copia  de  ofic¡o  por  la  pérd¡da
del  Computador  Portátil  lnt:el  Core  15  2  10  HZ   RAM  4GB-S/N  5CG3090ZD7,   placa  interna
No 338281,  el  cual  se encuentra  bajo  la  responsab¡lidad  de  la señora  Elizabeth  Castro
Pacheco.

A folios  (148)  del  cartular¡Ó  obra  ofic¡o  4.2-217  de  fecha  3  de junio  de  2016,  firmado
por  el jefe  de  la  D¡v¡sión  de  Serv¡c¡os Administrat¡vos  Franc¡sco Javier álzate  Santos,
dirig¡do  a   la   UNION  TEMPORAL  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA
S.A.   SEGUROS   DEL   ESTADO   Y   LA   PREVISORA   S.A.   compañía   de   SEGUROS,
med¡ante  el  cual  anexa  el  oficio  dir¡g¡do  por la func¡onaria  Elizabeth  Castro  Pacheco  donde
informa  el  hurto  de  un  computador Portátil  ocurr¡do  el  3  de julio de  2015 en  el  CREAD  de
la  ciudad  Barranqu¡lla,  para  el  respectivo  proceso  indemnizator¡Ó.

A  folio   (149)  del   cartular¡o  obra  formato  de  control  -sal¡da  -  ¡ngresos  de  bienes  y
elernentos de los pred¡os de la  Un¡vers¡dad  del Tol¡ma.

A folios (150 - 152) del  cartulario obra   forrnato  ún¡co de  noticia cr¡m¡nal  de fecha  l  de
jun¡o de 2016
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A folio  (153)  de'  cartulario    obra  ofic¡o  de  fecha J'unio  l  de  2016,  f¡rmado  por  Ramiro
Quintero García,  dirig¡do  al  Director Ofic¡na  de  Control  lnterno  D¡sciplinar¡o,  ¡nformando
el   hurto   del   equipo   de   cómputo   utilizado   por   el   Grupo      de   lnvest¡gación   Desarrollo
Empresar¡al   Sectorial  Product¡vo y compet¡t¡vo -DESP y C de la  Univers¡dad  del Tolima.

A folio  (154)  del  cartulario  obra  oficio  1.2.1,094 de fecha  11  de julio  de  2016   firmado
por Cesar Augusto Basto Bohórquez, D¡rector Ofic¡na Control lnterno D¡sc¡plinario

A  folio  (155)  del  cartu'ario  obra  oficio  4.2.2  -  0338  -16  de  fecha  J'ulio  14  de  2016,
donde  el  func¡onario  Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  Informa  al  Dr.   Basto  jefe  de
Contro'  Interno  Disc¡plinar¡o  que  el  computador  portát¡l  Marca  HP  S/N    5C62523DLG
con  placa  interna  No  3334067  este  equ¡po  actualmente  hace  parte  del  inventario  de  la
UiT. y está a cargo del Profesor Ramiro Quintero García.

A  folio  (156)  de'  cartular¡o  obra  ofic¡o  de  fecha  J'un¡o  3  de  2016  firmado  por  Ramiro
Qu¡ntero    García,  hace  un  informe  de  tallado  del  caso  objeto  de  investigación  (equipo  de
cómputo)  bajo su  responsab¡lidad.

A  folio  (157)  del   cartular¡o  obra  comprobante  entrada   de  almacén  firmado   por  Lu¡s
Eduardo Clorado Orjuela

A folio (158) del cartular¡o obra cop¡a de factura de venta  No 2819

A folio (159) del cart:ular¡o obra cop¡a de comprobante de salida de almacén entregado a
Ramiro Quintero García

A fol¡o  (160)  del  cartular¡o  obra  oficio  4,2-230  de jun¡o  15  de  2016,  firmado  por el jefe
de  DMsión  de servicios adm¡n¡st:rat¡vos  Francisco Jav¡er   Alzate  Santos,  D¡rigido  a  la  un¡ón
temporal  Mapfre seguros generales de Colombia S.A,  Compañía  de seguros.

A folio  (161)  del  cartular¡o  obra  copia  de  la  respuesta  dada  a  la  Universidad  por  parte
MAPFRE    SEGUROS    S.A.     Relac¡onado    con    el    hurto    -computadores    contestación
desfavorable  por tratarse  de  hurto  s¡mple  de  los  elementos  de  computo  por fuera  de  los
predios de la  Univers¡dad.

A folio  (162-163)  del  cartular¡o  obra  formato  proced¡miento  egreso y  baja  de  elementos
del  inventario en  el Almacén

A folio (164) de'  cartular¡o obra copia de correo electrón¡co del 20 de dic¡embre de 2017

A folio (165-166)  de cart:ular¡o obra  cop¡a  de correo electrón¡co de fecha  27  de julio de
2017

A folio (167)  del  cartulario obra  ofic¡o  SG-3257  -2017  -130  de  diciembre  27  de  2017,
Notificac¡ón  por aviso  real¡zada al  funcionario  Ram¡ro Qu¡ntero Garci'a

A folio (168-  169) del  cartulario obra   oficio SG-3258 -2017 -130  de dic¡embre 27  de
2017,    Notificac¡ón   por   av¡so   realizada   a    la   func¡onaria    El¡zabeth   Castro   Pacheco,   y
documento guía de la empresa 472

A  folios   (170-174)   del   cartular¡o  obra   not¡ficación   por  av¡so   real¡zada   al  func¡onar¡o
Ramiro Quintero copia de auto de apertura de fecha 31 octubre de 2017

A  folios  (175-  180)  del  cartular¡o  obra  notificac¡Ón  por  av¡so  real¡zada  a  la  funcionaria
Elizabeth Castro Pacheco, copia de auto de apertura de fecha 31 octubre de 2017.
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A folios (181) del  cartular¡o obra cop¡a  de  pantallazo de  la  pág¡na WEB, de la  contraloría

A  folio  (182)  del  cartulario  obra  copia  de  notificac¡ón  por  av¡so  real¡zada  el  día  4  de
enero de 2018 a  los func¡onar¡os  El¡zabeth  Castro  Pacheco y Ram¡ro Quintero García

A  folio  (183)   del   cartular¡o  obra   ofic¡o   remit¡do   por  el  funcionario   LUIS   EDUARDO
COLORADO OIUUELA,   sol¡c¡tando el  aplazamiento de c¡tac¡ón  para  rend¡r vers¡ón  libre y
espontánea en el  presente proceso.

A  foI¡o  (184)  del  cart:ular¡o  obra  memorando  No  O31  del  22  de  enero  de  2018  de  la
secretar¡a   General     realizando   la   devoluc¡ón   a   la   D¡rección  Técn¡ca   de   Responsab¡l¡dad
Fiscal.

A folio (185)  del  cartular¡o obra  ofic¡o de  la  DTRF- 0023  de  2018,  del  14 de febrero de
2018,   fijando nueva fecha a vers¡Ón  libre y espontánea  para el día g de marzo de 2018
Una  vez  notif¡cado  el   referido  Auto  de  Apertura  del   Proceso  de  Responsab¡lidad,  fiscal
presentaron  versión  libre  y  espontánea  respecto  a  los  hechos  objeto  de  ¡nvest¡gación,  eI
señor   LUIS   EDUARDO   COLORADO   ORJUELA,   ident¡ficado   con   la   cedula   número
93,356.972,  versión libre y espontánea  rendida  por el  señor Luis Eduardo Colorado
Orjuela   obrante   a   folio   (186)   del   cartulario      quien   man¡festó   lo   siguiente   en   los
sigu¡entes términos   así:

"Conozco el Auto de apertura el cual pone de presente un faltante de dos equipos de

cómputo de prop¡edad de la  Un¡versidad del Tolima,  los equipos de cómputo estaban  bajo
/a  responsab¡l¡dad y custodia de los funcionarios  Ramiro Qu¡ntero García y   Elizabeth
Castro  Pacheco,  conforme a  lo  estab/ec¡do en  el  proceso de ¡ngreso y sal¡da  de  b¡enes
que  se  rea/iza  en  la  sección  almacén  de  la  Univers¡dad  del  Tolima,  están  firmados  los
comprobantes  de  salida  de  almacén  a  fol¡o  (39)  del   exped¡ente  por  cada   una   de  los
responsables antes citados,  estos equ¡pos de cómputo fueron  ret¡rados de los predios de
la  Univers¡dad  de/ Tol¡ma,  cumpl¡endo  con  el  protocolo que se   tiene  para  dicho fin  así:  El
funcionar¡o   diligenc¡a   un   formato   denominado   Control   sal¡da   -   Ingreso   de   b¡enes   y
elementos      de   los   pred¡os   de   la   Un¡vers¡dad   del   Tol¡ma,   el   equipo   de   cómputo   de
Elizabeth  Castro Pacheco, fue hurtado en  la  ciudad  de  Barranqu¡lla  como se  prueba  a
fo/ios  (36-38)  del  expediente   con  la  cop¡a  s¡mple  de  la  denunc¡a  puesta  ante  la  F¡scali'a
de  la  ciudad  de  Barranquilla  Allánt¡co  por  la  señora  ELIZABETH  CASTRO  PACHECO
el  día  3  de ju/¡o  de  2015  es de anotar que la  señora  Elizabeth  Castro  Pacheco  como
func¡onar¡a  de  la  del  lnst¡tuto  de  Educación  a  distancia  de  la  c¡tada  un¡vers¡dad    ten¡a
CREADS   en   d¡ferentes   ciudades   del   territori-o   Nac¡onal   entre   estas   la   ciudad   de
Barranqu¡lla,  por tal  razón  el  equipo  fue  hurtado  en  d¡cha  ciudad,  después  con  oficio  de
fecha    l    de   jun¡o   d¡r¡g¡do   a   la    D¡v¡s¡Ón    de   servic¡os   Admin¡strativos,    poniendo   en
conocim¡ento  el  hurto  de  equ¡po  que  estaba  bajo  su  responsabil¡dad  y custod¡a,  tamb¡én
se   informó   a   la   ofic¡na   de   Control   lnterno   D¡scipl¡nario   de   la   U.T.,   para   los   fines
pert¡nentes,   el   jefe   de   la   D¡v¡s¡Ón   de   Serv¡cios   Adm¡n¡strat¡vos,   pon¡endo   el   Doctor
Francisco Javier Alzate,  realizó  la  reclamac¡Ón  ante  la  compañía  de seguros  MAPFRE
SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A.  obrante  a  folio  (33)  del  expediente,  la
reclamación  de  la  ¡ndemn¡zación  por el  hurto  del  equipo  de  cómputo  que  se  encontraba
bajo  la  responsa_bil¡dad  de  la  seño!a  Elizabeth  Castro  Pacheco,  tengo  conocimiento  que
d¡cha  rec/amación  ante  /a  compañi'a  de seguros fue negada,  y tengo conocim¡ento  que el
proceso   d¡scip/inar¡o   adelantado   por   la   ofic¡na   de   Control   lnterno   Discipl¡nar¡o   de   la
Un¡versidad  del  Tol¡ma,  no  halló  mér¡to  para  formular  pl¡ego  de  cargos  en  contra  de  la
func¡onar¡a  E/¡zabeth Castro pacheco, por el hurto del c¡tado equ¡po de cómputo.

As¡m¡smo  se  le  preguntó  al  func¡onar¡o  Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  usted  como
coord¡nador  de  la  secc¡Ón  de  almacén  de  la  U.T.,  tiene  dentro  de  sus  fLinciones  real¡zar
alguna  gestión  para  la  recuperac¡Ón  de  /os  elementos  hurtados,  y  contestÓ.'  "No  qu¡en
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tiene   la   función   para   real¡zar   la   respect¡va   reclamac¡Ón   es   la   D¡v¡sión   de   Serv¡cios
A_dmin¡strat¡vos_ ante las aseguradoras,  por otra  parte d¡go yo, que es la of¡c¡na  de Control
lnterno  D¡sc¡plinari.o  por decir cuando falle en  contra  del  funcionar¡o formu/ando  pliego  de
cf]rgo_s  y  halle  mérito  para_ que  el  func¡onario  reponga  e/  equipo,  pues  yo  deniro  Je  mis
func¡onFs  r!o  ej!rzo func¡Ón  f¡scal,  no  es  competencia,  no  puedo  rea/¡zar n¡nguna  gestión
encam¡nada a la recuperac¡Ón de esta caso /os computadores hurtados a los menúonados
fu.pf¡onar¡os,   yo   lo   ún¡co   que   real¡zo   son   los   protocolos   como   es   el   caso   concreto,
d¡l¡ge.rF¡ar! tram¡Ia_r todo proceso establec¡do por la  Un¡vers¡dad de/ Tol¡ma,  para el  ingreso
y .sal¡da de los _d¡ferentes elementos de almacén,  los cuales rea/¡cé como se prueba -en  los
documentos obrantes en el expediente".

En cuarto_ gl equ_¡po del de cómpyto del Señor Ramiro Quintero Garc:ía, que tiene usted
q_ue   .dec¡r?   _  El   eqi!¡po   también   se   encontraba   bajo   su   responsabilidad   y   custodia,
¡g.ualmente  la_s _pruebas obran  en  el  exped¡ente a fiolio  (159)  obra  comprobante  de sa/¡da
de _r€spgnsab¡l¡dad  de  fecha  l  de  abr¡l  de  2013,  ¡gualmente  se  di/¡genc¡ó  e/  formato  de
sal¡da  !e_ predios de  l_a  Un¡vers¡dad` obrante  a  folio  (149)  del  exped¡ente,  también  tengo
conoc¡m¡ento   qu_e   el   equ¡po   dado   a   en   responsabi/¡dad   y   custodia   al   señor   Ramiro
Quintero García, le fue hurtado, según denuncia ante la  F¡scali'a Genera/  de la  Nac¡Ón de
feEha.1  de jun¡o  de  2016,  como  consta  a  fol¡os  (150-152)  del  exped¡ente,  tamb¡én  se
ofic¡Ó  a  la  oficina  de  Control  lnterno  D¡sc¡plinario  ad¡ado  e/  1  de  jun¡o  de  2016  obrante
este   of¡c¡o   a   fiol¡o   (153)   del   exped¡ente,   ¡gualmente   se   ofició   al   jefe   de   Servic¡os
Adm¡n¡strat¡vos  para  los fines  pertinentes  obrante a  folio  (156)  de/  exped¡ente se  rea/izó
la    reclamac¡Ón    de    ¡ndemnizac¡Ón    a    la    respect'iva    compañía    de    seguros    UNION
TEMPORAL  MAPFRE  SEGUROS  GENERALES  DE  COLOMBIA  S.A.,  como  consta  a
fiol¡o(160) del  expediente   dicha  reclamac¡Ón también fue  negada  por la  aseguradora,  no
se   a   /a   fecha   como   resolv¡Ó   la   of¡c¡na   de   Control   lnterno   D¡sciplinario   e/   proceso
ade/antado contra e/ func¡onar¡o Ramiro Quintero García."

A  folio  (187  -  188)  del  cartular¡o  obra  escrito  otorgando  poder  a  la  abogada  Johana
Carol¡na  González por parte del señor Omar Albe¡ro   Mejía  Pat¡ño

A folios (189-190) del cartular¡o obra cop¡a de correo electrón¡co de fecha  17-01-2019 y
cop¡a de correo electrón¡co de fecha 23 de enero de 2019

A folios (191-194)  del  cartular¡o  obra  copia  de  las  resoluc¡ones  No  100  de  2020  y  252
de 2020.

A fol¡os  (195-198)  del  cartular¡o  obra  auto  de  apoderado  de  ofic¡o  del  26  de  febrero  de
2021

A  folios  (199)  del  cartulario  obra   memorando  CDT  RM   2021  00001O58  del   27  de
febrero de 2021

Se  observa  en  el  presente  caso  que  solo  una  de  las  partes  involucradas  en  el  presente
proceso,  se  not¡ficó  personalmente  y  r¡ndió  versión  l¡bre  y  espontánea  el  di'a  s  de  marzo
de  2018,  como se  puede verificar a fol¡o  (186)  del  cartulario,  en  cuanto a  los funcionar¡os
Elizabeth Castro Pacheco y Ramiro   Quintero García, pese a  habérseles env¡ado  las
comun¡cac¡ones  a   las  direcc¡ones  que  se  t¡enen   de  los  presuntos  responsables  fiscales
estos  no  se  not¡ficaron  y  por  ende  no  presentaron  vers¡ón  l¡bre  y  espontánea  y  en  el
cartulario  existen  pruebas  de  los  diferentes  envíos  de  c¡tac¡ón  a  notificación  persona'  del
referido  auto  de  apertura   a   los  funcionar¡os  Elizabeth  Castro  Pacheco  y  Ramiro
Quintero García.

En aras de garant¡zar el debido proceso sobre el pariicular el artículo 42 de la
lJf5N  CNÍ'  de 2!"0,  e!sHkJ^ecf2V^Garanti'a  de  defiensa  del  ¡mpl¡cado  (...)  En  todo  caso,  no
podrá  d¡ctarse auto de ¡mputac¡Ón  de  responsabilidad  fiscal  si  e/  presunto  responsable  no
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ha  s¡do  escuchado  prev¡amente dentro del  proceso  en  expos¡c¡Ón  l¡bre y espontánea  o  no
está  representado  por un  apoderado de  oficio s¡  no  comparec¡Ó  a  la  d¡ligencia  o  no  pudo
ser localCizadd' .

En  el   m¡smo  sent¡do,  el  Art¡culo  43  ibídem,  d¡spone:  ``nombram,'enfo  c/e  apoc/e,a,c/o  c/e
ofic¡o.  Si el  ¡mplicado no puede ser localizado o c¡tadoino comparece a  rend¡r /a vers¡Ón, se
le  nombrará  apoderado  de  oficio  con  quien  se  /e  cont¡nuará  el  trám¡te  del  proceso.  Para
este efecto  podrán  designarse  m¡embros de  los consultor¡os juri'd¡cos de las facultades de
derecho  legalmente  reconoc¡dos  o  de  las  listas  de  los  abogados  inscritos  en  las  l¡stas  de
auxiliares de  la justicia  conforme  a  la  Ley,  qu¡enes  no  podrán  negarse a  cumpl¡r con  este
mandato so pena de incurrir en las sanciones legales correspondiente§' |

Es  así  como  el  Despachó  med¡ante  memorando  CDT-RM  2021-00001058  deI  27  de
febrero  de  2021  envía  el  expediente  para  realizar el  respectivo tram¡te  de  des¡gnac¡ón  de
apoderado  de  oficio  conforme  al  aut:o  de  designac¡ón  de  apoderados  para  los func¡onar¡os
antes descritos auto obrante a folios (195-198) del  cartulario.

A folio  (200)  del  cartulario  med¡ante  CDT-RS 2021-00001017  del  l  de  marzo  del  año
2021  la  secretar¡a  General  de  este  Ent.e  de  Control  Solicitó  a  la  Univers¡dad  de  lbagué,
designac¡ón  de  apoderados  de  ofic¡o  para  los func¡onarios  El¡zabeth  Castro  Pacheco y
Ram¡ro Qu'intero García]

A  folios  (203-  204)  del  cartulario  obra  constanc¡a  y  poses¡ón  de  apoderado  de  ofic¡o
des¡gnado  al  func¡onario  RAMIRO  QUINTERO  GARCIA,  nombrándose  al  estud¡ante  de
derecho  adscrito  al  consultor¡o  juríd¡co  de  la   Universidad  de  lbagué  ANDRES  DAVID
MORENO   BENJUMEA,   ¡dentificado   con   la   cedula   número   1.006.856.849   de   lbagué
Tol¡ma,  y  Cód¡go  estudiant¡l   5120171043.  Y  a  folios  (207-208)  del  cariulario  obra
const'anc¡a  y  poses¡Ón  de  apoderado  de  ofic¡o  designado  a   la  func¡onar¡a   ELIZABETH
CASTRO  PACHECO,   nombrándose  a   la  estudiante  de  derecho  adscr¡ta  al  consultor¡o
juríd¡co  de  la   Un¡versidad  de  lbagué  a   la   estudianté  de  derecho   MARIANA  CEDEÑO
AGUIAR       ¡dent¡ficada    con    la    cedula    número    1.234.645.487   y    Código    estudiantil
5120172041

En  este  plano  procesal,   una  vez  estud¡ados,   analizados  y  aprec¡ados  ¡ntegralmente  los
hechos y  elementos  probatórios  allegados  al  plenar¡o,  bajo  lá  luz  de  las  reglas  de  la  sana
crít¡ca y persuas¡ón  rac¡onal  de que trata  el  artículo  26 de  la  Ley 610 de 2000,  el  despacho
cÓ[ige  [o  siguiente:

Según se descr¡be en los hechos narrados por el señor Luis Eduardo Colorado Orjuela
en  condición  de  almacenista  de  la  U.T.,  para  la  época  de  los  hechos  en  su  versión  l¡bre y
espontánea  rend¡da  el  día  s  de  marzo  de  2018  y  que  obra  a  fol¡os  (186)  del  cartular¡o,  el
realizó   todos   los   protocolos   que   t¡ene   la   un¡versidad   del   Tolima,   para   entregar   los
elementos a cada func¡onar¡o y dejarlos a cargo y custodia de cada funcionar¡o, como está
probado en el este proveído, con el acervo probatorio obrante en el cartulario.

Así   las  cosas  frente  al  hecho  que  origino  el  Hallazgo  fiscal  No.  106  del  27  de  enero  de
2017,  es  necesario  hacer  las  siguientes  prec¡siones  legales,  con  respecto  del  Daño y  La
Cu[pa Como E[ementos Cohst¡tutivos DeI Daño Patr¡mon¡a[]

S¡  bien  es  cierto  el  hecho  que  or¡ginó  el  daño  patrimonial  al  Erar¡o  de  la  Un¡vers¡dad  del
Tol¡ma,   se   da   por   el   Hurto   de   los   equipos   de   cómputo   (computadores   portátiles)
avaluados  en  la  suma  de  $2i670.000,  el  presunto  daño  se  material¡za,  con  el  hurto  de
los  equipos  de  cómputo,  ehtonces     aquí     no  se  puede  ¡nd¡lgar  una   responsabilidad
objetiva    a    los   presuntos   Responsables    F¡scales;       en    este   caso   a    la   func¡onar¡a
ELIZABETH  CASTRO  PACHECO,  RAMIRO  QUINTERO  GARCIA y  LUIS  EDUARDO
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COLORADO  ORJUELA,  en  el  sentido  que  el  daño fue  ocasionado  por  la  ¡ntervención  de
un tercero.

Frente  a  la  culpabilidad  de  los  presuntos  Responsables  Fiscales  debemos  hacer  énfasis,
que según  la versión entregada  por el  almacenista  de  la  Universidad del Tol¡ma,   esto es el
señor  Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  'as  denuncias  ante  la   Fiscalía  General  de  la
Nac¡ón  que  obran  en  el  cartulario  y  los  documentos  prueba  de  'os  protocolos  real¡zados
por  el  señor  almacen¡sta  dan  fe  de  que  se  realizaron  todos  los  procedimientos  a  cada
func¡onar¡o  que  tenía  la  custod¡a  y  responsab¡l¡dad  del  equipo  de  cómputo,  y  que  fueron
hurtados estando  bajo  la  responsabil¡dad de estos,  sin  que se  haya  podido determ¡nar por
autoridad  competente,  que  el  presunto  daño  patrimonial  se  or¡ginó  por  una  inadecuada
Gestión  Adm¡nistrativa,   por  parte  de   'os  señores   :   Elizabeth   Castro   Pacheco,
Ramiro QLlintero García y Luis Eduardo Co[orado Orjue[a.

En   este   orden   de   ideas,   considera   eI    Despacho   que   no   es   razonable   ind¡lgar   una
Responsab¡lidad  por   aplicar  la  omisión  en  el  cumplimiento  de  sus funciones ya  que  como
está  probado  los elementos  hurtados equipos de  cómputo de  propiedad  de  la  Universidad
del Tolima, fueron  hurtados como está  probado dentro del  presente proceso.

Igualmente   se   puede   colegir  de   los   hechos  y  del   material   probatorio   existente   en   el
exped¡ente  bajo  el  radicado  112-  023  -  017,    que  el  Señor  Luis  Eduardo  Colorado
Orjuela,  identificado con  la  cedula  número 93.356.972,  en  cond¡c¡ón  de  almacen¡sta  de  la
Universidad  deI Tol¡ma,  para  la  época  de  los  hechos,  y los funcionarios  Elizabeth  Castro
Pacheco,  y   Ramiro  Quintero  García,   en   comento   para   la   época   de   los   hechos,
real¡zaron  los  proced¡mientos  necesar¡os  para  garant¡zar  la  custod¡a  de  los  bienes  Equ¡pos
de   cómputo,   pues   reaI¡zaron   los   proced¡mientos   llenado  y  firmando   cada   uno   de   los
formatos  que  se t¡enen  para  ello,  como  se  puede verificar con  los formatos  de  control  de
sal¡da  de  elementos  de  pred¡os  de  la  Un¡versidad,  firmado  por  la  func¡onaria  Elizabeth
Castro  Pacheco,  se  puede  verificar  a  folios  (36-38)  del  cartular¡o  obra  cop¡a  de  la
denunc¡a  por  el  hurto  del  computador  puesta  en  conocim¡ento  por  la  citada  func¡onar¡a  el
día   3   de  Julio  de  2015  en   la   c¡udad  de   Barranquilla,   ante   la   F¡scalía,   a  fol¡o   (39)   del
cartu'ar¡o  se observa  el  formato comprobante de sal¡da  en  responsabilidad  entregado  a  la
citada func¡onar¡a;   igualmente a fol¡o  (108)  del  cartular¡o obra el formato control  salida -
Ingreso  de  bienes  y  elementos  de  pred¡os  de  la  un¡vers¡dad  del  Tol¡ma,  firmado  por  el
funcionar¡o  Ramiro  Quintero  García  y  a  folios  (15-152)`del  cartular¡o  obra  cop¡a  de
denunc¡a  ante  la  f¡scaliía  por el  hurto  de  computador a  cargo  del  c¡tado func¡onar¡o,  hecho

que demuestra  que  los ¡mplicados actuaron  con  diligencia y cuidado, y que el  hurto de
los computadores obedec¡ó a hechos de un tercero,  y que no fue por negligencia de
los citados serv¡dores púb'¡cos.

Cons¡dera  entonces este  Despacho que s¡  bien  es c¡erto ex¡ste cert:eza sobre  la  pérd¡da  de
dos equ¡pos de cómputo que t¡enen   un valor de  $2.670.000,  elementos estos que son  de
prop¡edad  de  la  Universidad  del Tol¡ma,  no  se encuentra  probado   dentro  del  proceso  que
se  haya  causado  daño  patr¡monial  a  la  Univers¡dad  del Tolima,  como  consecuenc¡a  de  una
conducta act¡va  u  omis¡va de los aquí ¡nvest¡gados en  ejercicio de su Gest¡ón  Fiscal, ya que
como se estab'ece en  eI Artículo 3O de la  Ley 610 que ¡ndica:

Arti'culo 3O.  Gest¡Ón  F¡scal.  Para  los efectos de la  presente Ley, se entiende por Gest¡Ón
F¡scal  el  conjunto  de  activ¡dades  económ¡cas, jurídicas y tecno/Ógicas,  que  rea/¡zan  los
servidores  públ¡cos  y  /as  personas  de  derecho  privado  que  manejen  o  adm¡n¡stren
recursos o fondos públicos, tend¡entes a la adecuada y correcta adqu¡sición,  planeación,
conservac¡Ón,      adm¡n¡stración,      custodia,       explotac¡Ón,      enajenac¡Ón,      consumo,
adjudicac¡Ón,   gasto,   ¡nvers¡Ón   y   dispos¡c¡Ón   de   los   bienes   públ¡cos,   así  como   a   /a
recaudac¡Ón,  manejo e  ¡nvers¡Ón  de  sus  rentas  en  orden  a  cumplir /os fines  esenc¡ales
del   Estado,  con  sujec¡Ón  a  /os  pr¡nc¡p¡os  de  lega/idad,  efic¡enc¡a,  economi'a,  eficacia,
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equidad,  ¡mparc¡alidad,  moralidad,  transparenc¡a,  publ¡cidad  y valoración  de  los  costos
ambientales.

Que  para `el  caso  Sub-exam¡ne  las  ac[¡v¡dades  desplegadas  por  los  aquí invest¡gados  cada
uno  én  su  cargo  a  las  que  se  refiere  el  Art.  3O    al  momento  de  producirse  el  hurto  no
estaba  en  cabeza  de  estos,  pues  no fueron  ellos  quienes  propic¡aron  el  hecho  en  sí para
determ¡nar  que  su  Gest¡ón  encajara  en  una  ¡nadecuada  adm¡n¡stración  o  custod¡a  de  que
trata  el  art:¡culado  c¡tado,  además  no  hay  lugar a  determinar que  por su  actuar   o  Gest¡ón
se   produjo   un   daño  al   patr¡monio  la   Un¡versidad   del  Tolima,  en  v¡rt:ud  de  una   Gestión
¡neficaz  o  ¡neficiente   o  ¡noportuna  de  que  trata  el  Art.  6O  de  la  Ley 610  de  2000,  pues  el
hecho   presuntamente   ¡rregular  en   este   caso   el   hurto   se   produjo   por  un   tercero   del
cartular¡o,   la  vers¡ón  rendida  por el  funcionario  LUIS EDUARDO COLORADO ORJUELA
obrante  a  fol¡o  (186)  en  cond¡c¡ón  de  almacenista  de  la  Universidad  del  Tol¡ma  para  la
época  de  los  hechos  y  las  denuncias  ante  la  F¡scalía  por  el  hurto  de  los  computadores  de
prop¡edad  de  la  Un¡versidad  del  Tol¡ma,  así  las  cosas     tampoco  se  configura  el  nexo  de
causalidad entre el daño y las func¡ones legales y reglamentar¡as que se encuentran en
cabeza  de  los   ¡mplicados,  de  que trata  el  Artículo  5O  de  la  Ley 610  de  2000  al  referirse  a
los elementos integrantes de la  Responsab¡lidad  F¡scal|

En  cons¡deración  a  lo  ampliamente  descr¡to  y  a  las  pruebas  obrantes  en  el  cartulario  se

puede concluir que los hechos objeto de invest¡gac¡ón fueron causados por un tercero,
que exonera de cualquier responsab¡lidad  a quienes tenían a su cargo la custodia de
los  elementos;  de  tal  manera  que  no  toda  pérdida,  daño  o  det:erioro  de  los  bienes  del
Estado  const¡tuye fuente  de  Responsabilidad,  pues  b¡en  debe  ser el  resultado  del  ejercic¡o
inadecuado  o  ¡neficaz  de  la  Gestión  Fiscal  a  cargo  de  los  funcionar¡os  o  de  part¡culares
que tengan  bajo su  custodia  la administrac¡ón  o manejo de los b¡enes del  Estado.

Cabe  anotar  que   los  funcionar¡os   Elizabeth   Castro  Pacheco  y   Ram¡ro  Quintero
García,   como   se   puede   ver¡ficar   en   el   cartulario   obran   las   respect¡vas   denuncias
realizadas  ante  la  Fiscali'a  por  el  hurto  de  computadores,  denunc¡aron  oportunamente  los
hechos a  los super¡ores jerárquicos y a  las autoridades competentes

Respecto    a    la    om¡s¡ón,    del    no    adelantamiento    de    las  .respectivas    ¡nvest¡gaciones
adm¡n¡st.rativas en  aver¡guac¡ón  de  los  responsables  del  hurto,  no se  puede  culpar de  esta
omis¡Ón  a  los  presuntos  resPonsables  por  cuanto  ellos  denunc¡aron  oportunamente  a  los
superiores jerárquicos y  a  lá  autor¡dades  competentes;  situac¡Ón  que  se  pudo  comprobar
con  las  pruebas  que  obran  en  el  cartular¡o  y  que  están  detalladas  en  líneas  anteriores  en
los cuales  los func¡onarios  El¡zabeth  Castro  Pacheco y   Ramiro Quintero García,  en
cond¡c¡ón   de  funcionar¡os  de   la   Univers¡dad   del  Tolima,   parta   la   época   de   los   hechos
reaI¡zaron  las respect¡vas denunc¡as ante el  organismo competente.

Debe   traerse   a   colac¡ón   eI   Artículo   7   de   la   Ley   610   de   2000,   que   reglamenta   la
Responsabil¡dad  Fiscal  concerniente  a  pérd¡da,  daño  o  deterioro  de  bienes y  que  al  literaI
consagra:

"En  los  casos  de  pérd¡da,  daño  o  deterioro  por  causas  d¡st¡ntas  al  desgaste  natural  que

sufren   /as   cosas,   de   bienes  en   serv¡c¡o   o   inserv¡bles   no   dados   de   baja,   ún¡caménte
procederá  derivac¡Ón  de  responsab¡lidad fiscal  cuando el  hecho tenga  relac¡Ón  d¡recta  con
el   ejerc¡cio   de   los   actos   propios   de   la   gest¡Ón   fiscal   por   parte   de   los   presuntos
respó nsa b les.

En   los   demás   eventos   de   pérd¡da,   daño   o   deterioro   de   este   t¡po   de   b¡enes,   el
resarc¡m¡ento  de  /os  peúuic¡os  causados  al  Erario  procederá  como  sanción  accesor¡a  a  la
pr¡ncipal  que  se  imponga  dentro  de  los  procesos  d¡sc¡pl¡narios  tiue  se  adelanten  por  las
conductas  o  como  consecuenc¡a  c¡vil  der¡vada  de  la  comis¡Ón  de  hechos  pun¡bles,  según
que los hechos que orig¡naron su ocurrenc¡a correspondan   a las faltas que sobre guarda y
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cystpd¡a_  de  /os  b¡enes  e_stata/es  estab/ece  el  CÓd¡go  Disc¡plinar¡o  ún¡co  o  a   /os  delitos
tip¡ficados en  la  leg¡slación  penal  ''

Para  tal  efecto  es  preciso  señalar,  que  el  hurto  ocurrido  en  la  ciudad  de  lbagué  de  un
equ¡po de cómputo COMPUTADOR PORTATIL de propiedad  de  la  Un¡versidad  deI Tolima, y

que  estaba  a  bajo  la  custod¡a  y  responsabilidad  de  los  citados funcionarios  de  la  U.T.,  NO
pudo ser controlado ni ev¡tado  por parte de  los funcionar¡os aquí ¡nvest¡gados,  aun  cuando
haya  emp'eado  las acc¡ones admin¡strat¡vas,  procedímentales,  ¡nclus¡ve técnicas tendientes
a  la  cust:odia  de  los b¡enes a  su cargo.

Según  'o  establec¡do  por  la  Jurisprudenc¡a  de  la  Corte  Suprema  de Justic¡a  en  cuanto  a  la
imprev¡s¡b¡lidad se deben  analizar los sigu¡entes aspectos para  concluir que se configura:

®      Normal¡dad y frecuencia
®      Probabilidad  de su  real¡zac¡ón.

carácter ¡mpensado, excepcíona' y sorpres¡vo.

En  cuanto  a  que  la  fuerza  mayor  y  el  caso  fortu¡to  deben  ser  ¡rresistibles  en  la  m¡sma
sentencia  la  Cort:e expreso  lo siguiente:

`^Aquel  estado  pred¡cable  del  sujeto  respect¡vo  que  entraña  la  ¡mposib¡l¡dad  objetiva  de

ev¡tar c¡ertos efectos o consfcuenc¡as derivados de /a  mater¡al¡zac¡Ón de hechos exógenos
-y  por  ello  a  él  ajenof,  así como  extraños  en  e/  p/ano juríd¡co-  que  /e  imp¡den  efectuar

determ¡nada  actuac¡Ón,  lato  sensu.  En  tal  v¡rtud,  este  presupuesto  /egal  se  encontrará
co_nfi_gurado  cuando,  de  cara  al  suceso  pert¡nente,  /a  persona  no  pueda  o  pudo  evitar,  n¡
eludir sus efectos"

De  igual  manera    el  Consejo  de  Estado  a  través  de  la  Sala  de  Consu'ta  y  Servic¡o  Civil
resuelve  la  consulta  en  fecha  4  de  agosto  de  2003  'a  consulta  realizada  por  e'  m¡nisterio
del  interior y just¡c¡a,  respecto a  la  Responsab¡lidad  Fiscal  por perdida,  daño o deterioro de
bienes,  puede  presentarse  'a sigu¡ente situación:

Daño  no imputable a  la  actividad antijurídica:  Se  presenta  cuando  e/  deter¡oro   o
pérd¡da   obedece  a   la   intervención   de  hechos  de  la   natura/eza,   como  sucede  con   e/
acaec¡m¡ento   de  terremotos  o   incend¡os  fortu¡tos,   casos   en   los   cua/es   tampoco   hay
Responsab¡lidad  del  serv¡dor  y  por  lo  tanto,  el  Estado  también  carece  de  facu/tad  para
rec/amar ¡ndemn¡zac¡Ón  de perjuic¡os.  Algo similar acontece cuando e/  deter¡oro  o  pérd¡da
no  le  es  ¡mputab/e  al  serv¡dor  que  t¡ene  a  su  cargo  el  b¡en  sino  a  otro  servidor  o  a  un
tercero, cqmo cuando la pérd¡da obedece a un hurto simple o caI¡f¡cado por parte
de estos últ¡mos.

En  éstas h¡pótes¡s,  e/  tercero  por su  ¡ntervenc¡Ón,  exonera  de  Responsabilidad  a/  Serv¡dor
y  se  hace  responsable  frente  al  Estado.  Este,  a  su  vez,  debe  formular  las  denuncias
pol¡c¡vas (si se trata de contravenc¡ones, extravíos, etc.) o penales (s¡ se está en presencia
de hurto s¡mple o ca/¡ficado), s¡n peüu¡cio de las obligac¡ones del serv¡dor a/ respecto"

De  conformidad  a  lo  expuesto,  si  b¡en  es  c¡erto    ex¡ste  un    daño  al  patrimonial,  causado
por  el   hurto   de   los   bienes   de   la   Ent¡dad,   Un¡vers¡dad   del  Tolima,   claro   es   que,   d¡cha
afectación    no  proviene  de  la  actuación  o  conducta  directa,  dolosa  o  gravemente  culposa
de  los  ¡nvest¡gados,  s¡no  por  hechos  externos,  ajenos  a  la  voluntad  de  los  func¡onar¡os
¡ nvest¡gados.

De  conformidad  al  Artículo  7  de  la.'Ley  610  de  2000,  la  pérd¡da  no  fue  producto  de  la
Gest¡ón   FiscaI   Ant¡económ¡ca,   Ineficaz,   Inefic¡ente,   Inequ¡tat¡va,   e   lnoportuna,   ni   por
acc¡ón  u  om¡s¡ón  de  algunas  de  las  funciones  del  serv¡dor  públ¡co  a  qu¡en  se  le  confió  la
salvaguardia  del  mismo;  lo  que deja  a  este  Despacho con  la  absoluta  seguridad  que  no se
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cumple  en  EL CASO SUB-EXAMINE,  los 3  elementos de la  Responsabilidad  Fiscal,  al
no  encontrarse  evidenc¡a  contundente y  pert¡nente  que  en  la  pérdida  ex¡sta  una  conduct:a
dolosa ó culposa  atribuible a  una  persona que  realiza  Gestión  Fiscal,  por cuanto el  hurto
es un eximente de Respónsab¡l¡dad  Fiscal  .

Por  las  razones  expuestas  es  coherente  arch¡var  él  exped¡ente,  al  demostrarse  con  ello
que el  hecho  no comporta el  ejerc¡c¡o de  la  Gest¡ón  Fiscal;  como lo establece el Artículo 47
de la  Léy 610 de 2000.

En  este  sent¡do  la  Ley  610  de  2000  establece  lo  s¡gu¡ente:  Artículo  6  mod¡ficado  por  el
Art¡culo  126  del  Decreto  403  de  2020:   "Pa,a  erec£os c/e  esfa  /ey se  emf,-encrie por c/an~o
patrimon¡al  al   Estado  la  lesión  del  patr¡mon¡o  públ¡co,   representada  en  el  menoscabo,
dism¡nución,  peúu¡cio,  detr¡mento,  pérdida,  o deter¡oro de  los b¡enes o  recursos  públ¡cos,
o a  los intereses patr¡moniales del  Estado,  Producida  por una gestión fiscal antieconóm¡ca,
ineficaz,    ineficiente,    e    inoportuna,    que    en    términos   generales,    no   se   apl¡que    al
cumpl¡miento de los comet¡dos y de los fines esenciales del  Estado,  part¡cu/arizados por el
objet¡vo  func¡Ónal  y  organizac¡onal,  programa  o  proyecto  de  los  sujetos  de  v¡gilanc¡a  y
control  de los órganos de t:ontrol f¡scal.  Dicho daño podrá ocas¡onarse como consecuenc¡a
de   la   conducta  dolosa  o  gravemente  culposa   de  quienes  realizan   gestión  fiscal   o  de
seN¡dores  públicos o  part¡culares que part¡c¡pen,  concurran,  incidan  o contr¡buyan  d¡recta
c, ¡ndirectamente en la producción del m¡smo."

De conform¡dad con  lo anter¡or el  dañÓ, es llamado como el  pr¡mer elemento determ¡nante

para  el  ¡n¡c¡o  del  proceso de  responsabilidad,  así que éste se debe centrar en  establecer s¡
ev¡dentemente hubo daño a  las arcas públicas, de ahí que sus características son:

Antijurídico,  la  les¡ón  al  interés jurídico,  patrimonial  que  se  causa  al  Estado  no teniendo
el  deber  jurídico  de  soportarlo.   El   b¡en  J|urídico  tutelado  por  el   legislador  en  materia  de
control  f¡scal  es  el  patr¡monio  públ¡co  y  el  med¡o  ambiente  sosten¡ble.  En  este  caso,  se
logró  ev¡denc¡ar   que  existe  un  daño  causado  al  patrimonio  de  la  Un¡vers¡dad  del  Tol¡ma,

por el  hurto de los elementos de cómputo dos computadores portátiles de propiedad de  la
Univers¡dad  del Tol¡ma y que estaban a  cargos delos func¡onarios tantas veces citados.

Hechos   que   se   encuentran   acreditados   en   la   prueba   documental   y   la   versión   libre  y
espontánea    rend¡da    por   el   almacenista    LUIS    EDUARDO   COLORADO   ORJUELA,   y   el
abundante acervo probatorio que obra en el cartular¡o

En  razón  a  lo anterior,  y s¡n  que  sea  necesar¡o  por  parte de  este  Despacho,  hacer n¡ngún
otro t¡po de  cons¡derac¡ón  d¡st¡nta  a  las conclus¡ones  a  las que  arr¡bó,  se dará  apl¡cac¡ón  a
ló  est¡pulado  en  la  norma  c¡tada,  pues  no  existen  elementos  de juic¡o  que  objetivamente
comprometan    la    responsab¡l¡dad    de    los    func¡onar¡os    presuntamente    responsables,
vinculadas eh  este procéso.

Ahora  b¡en,  con  el  acervo  probator¡o  que  obra  en  el  proceso  y  que  estructura  el  hallazgo
fiscal  No.   106  del  27  de  enero  de  2017,  no  se  logra  establecer  con  absoluta  certeza  la
CULPÁ    GRAVE    O    DOLO    uno    de    los    elementos    importantes    en    el    proceso    de
responsabilidad  fiscal,  hechos  que  se  acred¡taron  a  través  de  las  pruebas que  obran  en  el
Cartular¡Ó.

Por   lo   expuesto,   mal   haría   este   Despacho   en   end¡lgar   responsabilidad   fiscal   a   los
¡nvestigados;  en  cuanto,  el  artículo  48  de  la  Ley  610  de  2000,  requ¡ere  para  profer¡r Auto
de   lmputac¡ón   de   Responsab¡lidad   Fiscal   el   cumplim¡entó   de  c¡ertos   requis¡tos,   sin   los
cuales  no  es  procedente  tal  actuac¡ón.  Requ¡s¡tos  que  deben  encontrarse  objet¡vamente
demostrados  en  el  proceso,  Uno  de  ellos  es  la  CULPA GRAVE  O  DOLO,  pues  está  probado

que  el  hecho  fue  generado  por  un  tercero  COMO  ES  EL  HURTO y que  es  un  ex¡mente  de
responsab¡Iidad
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EI  Artículo 48  de  la  Ley 610  de  2000,  ind¡ca:  Auto de  imputación  de  responsabilidad  fiscal.
El  funcionario  competente  proferirá  auto  de  ¡mputac¡ón  de  responsab¡l¡dad  fiscal  cuando
esté  demostrado  objet¡vamente el  daño  o  detrimento  al  patr¡mon¡o  económico  del  Estado
y   ex¡stan   testimon¡os   que   ofrezcan   ser¡os   mot¡vos   de   cred¡b¡lidad,   indicios   graves,
documentos,  peritación  o  cualqu¡er  medio  probator¡o  que  comprometa  la  responsab¡l¡dad
fiscal  de los impl¡cados.  El  auto de imputación  deberá  contener:

1.  La  identificac¡ón  plena  de  los  presuntos  responsables,  de  la  entidad  afectada       y  de  la
compañía  aseguradora, del  número de póliza y del valor asegurado.
2.  La  indicac¡ón y valorac¡ón  de las pruebas pract¡cadas.
3.    La   acred¡tac¡ón   de    los   elementos   const¡tutivos   de    la    responsabilidad   fiscal   y   la
determinación  de  la  cuanti'a del  daño al  patr¡mon¡o del  Estado.

Por   lo   tanto,   este   despacho   ev¡denc¡a   la   ausenc¡a   de   uno   de   los   elementos   de   la
responsabil¡dad fiscal  establec¡da  en  el  artículo 7 de la  ley 610 de 2000,

`^Auto de .archivo. Habrá lugar a proferir auto de arch¡vo cuando se pruebe que el hecho

no_  ex_is_t¡ó,_  que  r!o  es  const¡tut¡vo  de  detrimento  patrimon¡al  o  no -comporta  e/
ejerc¡c¡o de_ ges£¡Ón f¡scal, se acredite el  resarc¡m¡ento pleno del  peüuic¡o o  la ope;ac¡Ón de
una  causa/  exc/uyente de responsabilidad  o se demuestre que la  acc¡Ón  no  podía  ¡nic¡arse
o prosegu¡rse por haber operado la caduc'idad o la prescr¡pc¡Ón de la misma.''

No obstante, advierte el  Despacho que en caso de aparecer nuevas pruebas que acrediten
la  existencia  del  daño patr¡monial  al  Estado,  por omisión func¡onal  d¡recta  de los servidores

públicos  antes citados,  se  procederá  a  la  reapertura  del  presente  proceso de  conformidad
con  el  artículo  17  de  la  Ley 610  de  2000,  que  al  respecto  señala:  ``Af74PEJ?ryf24,  Cuanc/o
después de proferido e/ auto de archivo del exped¡ente en la ¡ndagac¡Ón  prel¡minar o en el
proce5_o   dg   responsabi/¡dad   fiscal,   aparec¡eren   o   se   aportaren   nuevas   pruebas   que
a_cred_iten  /a  fx¡stenc¡a  de  un  daño  patr¡monial  al  Estado  o  /a  responsabil¡dad  del  gestor
fi_sca/, p se d?mostrare que la dec¡s¡Ón se basó en prueba falsa,  procederá /a reapertura de
la   in_dag_ac¡Ón   o  de/   proceso.   S¡n   embargo,   no  procederá   la  reapertura  s¡  después  de
profer¡do  el  auto de arch¡vo,  ha  operado  la  caduc¡dad  de  la  acc¡Ón  o  la  prescripción  de  la
responsabil¡dad fiscal ,"

Por  últ¡mo,  conforme  al  arti'culo  18`  de  la   Ley  610  de  2000  el  cual  expresa:   "G,ac/o  c/e
consulta.   Se   estgb/ece   e/   grado   de   consulta   en   defensa   de/    ¡nterés   público,    de/
ordenam¡ento jurídico y de /os derechos y garanti'as fündamentales.  Procederá  la consu/ta
cuando se d¡cte auto de archivo,  cuando e/ fallo sea s¡n  responsab¡l¡dad fiscal  o cuando el
fa//o  sea  fon  !esponsabil¡dad  fiscal  y el  responsab¡l¡zado  hubiere estado  representado  por
Un   aPOC/e,aC/O   C/e   O#C,-O,Í:M/;l  Se   enV¡ará   la   PreSente   deCiSión   aI   SuPeriOr   funCiOnal   O

jerárqu¡co,  para  los fines descritos.

En  mérito de lo anter¡ormente expuesto, este  Despacho,

RESUELVE :

ARTÍCULO   PRIMERO=   Arch¡var   la   acción   fiscal   por   no   mer¡to   ¡n¡c¡ada   dentro   de'

presente proceso de responsab¡Iidad fiscal  rad¡cado  No.  112-023-017 adelantado ante la
Universidad  del   Tolima,  de  conform¡dad  con  lo  dispuesto  en  el  arti'culo  47  de  la  Ley
610 de 2000 y por las razones expuestas en  precedencia en contra de los señores:

Elizabeth  Castro  Pacheco  ident¡ficada  con  la  cedula  número  65.550,507  en  cond¡ción
de  D¡rectora  de Programa  Grado g de la  Univers¡dad  del Tol¡ma.
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Ramiro  Quintero  García,  ident¡ficado  con  la  cedula  número  93.288.240,  en  cond¡ción
de  Profés¡onal  Universitar¡o Grado  13 de la  Un¡vers¡dad  del Tolimai

Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  ident¡ficado  con  la  cédula  número  93.356.972,  en
cond¡ción  de  almacenista  de  la  Univers¡dad  del Tolima.

ARTÍCULO  SEGUNDO:  Declarar  probada  la  causal  que  conlleva  al  arch¡vo  de  la  acc¡ón
fiscal;  esto  es,  que  no  es  const¡tutivo  de  detr¡ment:o  patr¡mon¡al,  respecto  a  los  hechos
relac¡onados  en  el   hallazgo  fiscal   No.   106  deI   27  de  diciembre  de  2017,  frente  a   los
serv¡dores   públicos   para   la   época   de   los   hechos,   ELIZABETH   CASTRO   PACHECO,
¡dent¡ficada     con     la    cedula     número    65.550.507,     RAMIRO    QUINTERO    GARCIA
¡dentif¡cado   con    la   cedula    93.288.240   y   LUIS   EDUARDO   COLORADO   ORJUELA
ldent¡ficado   con   la   cedula   número   93.356.972.   Conforme   a   la   parte   motiva   de   esta
decisión.

ARTÍCULO   TERCERO:   Ordenar   el   archivo   del   Proceso   de   Responsabil¡dad   F¡scal
rad¡cado   No.112-023-2017,   adelantado   ante   la   Universidad   del   Tolima,   por   no
encontrar  mér¡to  para   imputar  Responsabil¡dad   Fiscal   en  contra  de  Elizabeth  Castro
Pacheco  identificada   con   la   cedula   número   65.550.507   en   cond¡ción   de   D¡rectora   de
Programa   Grado   g   de   la   Un¡versidad   del   Tol¡ma,   al   Dr.   Ramiro   Quintero   Ga+cía,
identificado  con  la  cedula  número  93.288.240,  en  condición  de  Profesional   Univers¡tar¡o
Grado  13  para  la  época  de  los  hechos  y  Luis  Eduardo  Colorado  Orjuela,  ident¡ficado
con   la   cédula   número   93.356.972,   en   cond¡c¡ón   de   almacen¡sta   de   la   Univers¡dad   del
Tolima,   para  la  época  de los hechos lnvest¡gados.

ARTÍCULO  CUARTO:  Reapertura.   En  el  evento  de  que  con  poster¡oridad  aparec¡eren
nuevas  pruebas  que  desv¡rtúen  los fundamentos  que sirvieron  de  base  para  el  archivo,  o
se  demostrare  que  la  dec¡s¡ón  se  basó  en  prueba  falsa,  se  ordenara  la  reapertura  de  la
actuac¡ón fiscal, de conformidad  con  el  artículo  17 de la  ley 610 de 2000.

\
ARTÍCULO  QUINTO=  Conforme  al  artículo   106  de  la  Ley  1474  de  2011,  not¡ficar  por
Estado la  presente prov¡denc¡a  a  los señores(as) que se  relac¡onan a cont¡nuac¡Ón:

Elizabeth  Castro  Pacheco  ident¡ficada  con  la  cedula  número  65.550.507  en  cond¡ción
de  Directora  de  Programa  Grado g de  la  Universidad  del Tol¡ma, al  Dr.  Ramiro Quintero
García,   ¡dent:¡ficado   con   la   cedula   número   93.288.240,   en   condic¡Ón   de   Profes¡onal
Un¡versitar¡o  Grado  13  para  la  época  de  los  hechos y  Luis  Eduardo  Colorado Orjuela,
identificado   con    la   cédula    número   93.356.972,    en    cond¡c¡ón   de   almacenista   de   la
Un¡versidad  del Tolima,   para  le época  de los hechos investigados.

ARTÍCULO SEXTO=  Una vez surtida  la  notificac¡ón  por estado del  auto de archivo,  rem¡tir
al  Super¡or Jerárquico o  Func¡onal,  dentro de  los (03)  días sigu¡entes,  a fin  de que se surta
el  grado de consulta, de conform¡dad al  artículo  18 de la  Ley 610 de 2000.

ARTICULO  SEPTIMO-.  Una  vez  en  firme  y  ejecutor¡ada  la  presente  providenc¡a  Enviar
cop¡a  de  la  presente  prov¡denc¡a  a  la  Universidad  deI  Tolima,  para  los  efectos  de  lo
dispuesto en  el  Plan  General  de Contabilidad  Publ¡ca T¡tulo lI Capitulo X -numeral  5.

ARTICULO OCTAVO: Contra  la  presente decisión  no procede el  recurso alguno.

ARTICULO  NOVENO=  ARCHIVO  FÍSICO.  En  firme  este  proveído  y  una  vez  se  hayan
adelantado todos  los trám¡tes ordenados  en  el  mismo,  rem¡tir el  expediente content¡vo  del
Proceso  Ord¡nar¡o  de  Responsab¡Iidad  Fiscal  radicado  No  112-023-017  adelantado  ante
la  Universidad  del  Tolima,  al  archivo  de  gestión  documental  de  la  Direcc¡Ón  Técn¡ca  de
Responsabilidad  F¡scal  de la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,
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ARTÍCULO   DECIMO   PIHMERO=   Remit:¡r   cop¡a   del    preSente   proveiído   a    la   Fiscalía
General   de   la   Nac¡ón,   ubicada   en   la  Transversal   l   Sur   No.   47-02   Zona   lndustrial   el
Papayo de lbagué -Tolima,  Unidad de  Delítos Contra  la Adm¡n¡stración  Publ¡cai

ARTÍCULO  DECIMO  SEGUNDO=  Remítase  a  la  Secretaría  General  y  Común  para  lo  de
su competencia.

NOTIFÍQUESE, ÜÉSTSÉ Y CÚMF

THIAN  RICARDO ABELLO ZAPATA
Director Técnico de  Responsab¡lidad  F¡scal

N eiso~ ftYAíuL-m t7`,
NELSON  MARULANDA RODRIGUEZ

lnvest¡gador F¡scal
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